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verfiasser: Rechtsanwalt Mo hael

E1.0D. aufgabenstellung und zus3tzliche problemfelder

Iin diesenm abechnitt sollen die foclgencen Fragen

untersucht werden:

g:un&gesetzli:h garan-
celbstverwaltung (u.2.
Fiirsorgepflicht fiir die Einwohner der
Gemeinde, planungshoheit ) durch die von
pundes- und Landesbehbrden erteilten Ge-
nenmicungen £Ur atomtransporte peeintradch-

tigt ?

(xr1.1.) ¥Kie weit ist die
tierte xommunale

X

a1.2.) welche rechtlichen Konsequenzen ergeben

cigh fiir die Kommune€ gegeniiber dem Land,

wenn dieses seiner Enfnrmatinzs;flicht

) , fir sicherheitst&chniﬁche Mafaahmen ocer

KatastrophenschutzyaEnahmen nicht oder
nicht in vollem Umfang nachkommt ?

rechtlichen miglichkeiten

{B1.3.) Welche vertrags
Liibecker Hafengesellschaft,

pestehen Iur édie
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28
S die bestehenden vertrige mit cen Atomtrans-—
pcrtun:ernehmez -u kiindigen ?
.
: (&1 .4.) Gibt es miglichkeliten fiir Vereine ogder Ein-
- zelpersonen - etwa anf dem Klageweg = gegen
o die Transporte vorzugehen 7
- 3
f1.0-3-
z —— =
o Obwohl es amfangreiche Literatur sher den Umcang
= mit radioasktiven stoffen cibt, hat ger Transport
e ——
kﬁ S radicaktiver Sto<fe bisher in dexr Rechtsprechung
und Rechtsliteratur nur wenig Beachtung ge funden

echtlichen probleme vielfiltig

& [ pabei siné cdie T
ﬁberzeugend gelungen

.
"

1hre Ldsung ist pisher nicht
(2)-
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gefshrlichen Giiter, vor <enen aufgrund ihrer RNat
ihrer Eigenschaften oder ihres Zustandes im Zus
menhang mit der Befdrderung Gefahren fiir die Bffent-
liche Sicherheit oder Ordnung, insbesondere fiir die
Allgemeinheit, fiir wichtice Gemeingiiter, fir Leben
uné Gesundheit von Menschen sowie fiir Tiere uné an-
cdere Sachen ausgehen kdnnen, § 2 Gesetz iber die
‘Befﬁr&e:ung gefahrlicher Giiter (3). Grundsdtzlich
ist es verboten, radioaktive Stoffe zu befdrdern
{3). Allerdings besteht anders als bei der Geneh-
igung von Anlagen nach § 7 AtG (4) ein Anspruch
auf Erteilung einer BefBrderungsgenehmigung, sofern
ie Genehmigungsvﬁraussetzﬁﬁgen erfiillt werden,
§ 4 Abs. 2 AtG, § 6 StriSchvV (5) (6).

Da der Behdrde kein Versagungsermessen zusteht =
e e, o e T

(7)., wird bereits hierdurch der Handlungsspielraum

erheblich eingeschrinkt.

Dies ist umso unbefriedigender, als veon dem Transport
radiocaktiver Stoffe erhebliche Gefahren ausgehen
und die Befdrderuncsvorschriften gleichwohl liicken-

haft =ind.

Neben dem Atom- undéd Strzhlenschutzrecht richten sich
die Anforderungen nach den verkehrsrechtlichen Vor-
schriften mit nationalem und internationalem Bezug .
tiber die BefOrderung gefZhrlicher Giiter ( Nachweis

im einzelnen bei Brandl, Blechschmidt, (3) ). Diese
verkehrsrechtlichen Vorschriften édienen cer e:fﬁrﬁer-
lichen Schadensvorsorge und beinhalten damit in erster
Linie die den Schutz Dritter betreffenden wichtigsten
Genehmigungsvoraussetzungen (7, 8). Grundlace der
verkehrsrechtlichen Veorschriften-sind internationale

ransportibereinkommen { Nachweis bei Brancl,



Blechschmidt, (3) ). Soweit verkehrsrechtliche Vor-
schriften fehlen, ist die zu ermittelnde Schadensvor-
sorce nach dem Stand von Wissenschaft und Technik

Zu treffen, & 4 Ebs. 2 Nr. 3 AtG, & 1D Abs. 1 Nr.

3 S5trlSchV. Diese Generalklausel wird in der Recel
substantiiert durch allcemeine Beff&rderungsstandards,
vor allem durch die weltweit national wie internatio-
nal beachteter Empfehlungen der IAEQ (9), die sc auf-
genommen werden in die verkehrsrechtlichen Verschriften,
sowie durch besondere Ruflagen der Genehmigungsbehiirde
{10).

Teilweise wird die Avffassung vertreten, da8 nach

der Systematik des Atomrechts liickenhaft erscheinen-

de Regelungen bewuft nicht.geregelt worden sein k&n-
nen (11). Bieraps ergsben sich erhebliche Schwierig-
keiten bei der Rechtsanwendung. Unzureichend sind

cie Bestimmungen insbesondere hinsichtlich Schutz-
mz2nahmen fiir das Befdrderungspersonal, die 3rztliche
Uberwachung und Untersuchung des Fahrperscnals und
anderer bei der BefGrderung beschi3ftigter Perscnen

aus der Sicht des Atom- uncd Strahlenschutzrechtes

sowie ber das Verhalten und die Schutz- und Eilifs-
maBnahmen bei UnfEllen (12). Die Verweisung der nuklear-
spezifisch erforderlichen Vorscrge in das Verkehrsrecht

. — e —— i —

fihrt un.a. auch dazu, daB die Schutzvorschriften

in der Strahlenschutzverordnung zuf die Beférderung

von Kernbrennstoffien und sconstigen radioaktiven Stoffen

keine Anwendung findeh. Eine Anwendung kommt zllenfalls

dann in Betracht, soweit Regeluncen des Atom- und

Strahlenschutzrechtes eine Normierung des Standes

Qs

er Wissenschaft uné Technik darstellen (12), wobei

or

llerdings streitig ist, ob hierfiir fiberhaupt Raum

-
[

'.d'

Eine subsidi&re Anwendung des nationalen Atom- und
strehlenschutzrechtes scheidet auch bei der grenz-

iberschreitencen Bef¥rderunc aus, &z hier
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internationale Abkommen abschlieBend die erforder-

liche Schadensvorsorge regeln (13).

K102,

Neben den unzureichenden Schutzvorschriften ist aber
auch die atomrechtliche GefZhrdungshaftung ( § 25

AtCGC ) unbefriedicend, da eine vollstZndige Schadens-
kompensierung nicht erwartet werden darf (13 a).

Das Problem das Kavsalit&t ist weder nach internatio-
nzlen Konventionen noch nach deutschem Recht cekliErt.
Es ist zu erwarten,faf nach einem Unfzll langfristige
Schdden an Leben und Gesundheit nur deshalb nicht

zu einem “"Haftungsfall™ werden, weil sich der Nachweis
der Verursachung durch ein nukleares Ereignis nicht
fuhren 138t (13 b). Auch ist ungekldrt, wie weit
nukleare Schdden ersatzfZhig sind. Schmerzensgeldéan-
spriiche werden nur bei Verschulden gewihrt. Der Umfang
der zu ersetzenden VermBgensschiden ist nicht abzu-
sehen. Auch ist noch nicht geklErt, inwieweit "Vorben-
gungskosten” wie die Evakulerung aus einem gefihrde-
ten Gebiet oder die medizinische Untersuchung wegen
des Verdachts einer Strahlenexposition ersetzt werden
missen. In diesem Zusammenhang ¢ibt es ebensc keine

ausreichende Vorsorge fiir den Katastrophenfall.

21.0.3.

Nech den iiberkommenen Grundsidtzen des Polizeirechtes
richtet sich die erforderliche Vorsorge gegen SchiZden

{ Gefahrenabwehr ) nach dem Gefihréungspotentizl

"(14) . Je grdBer uné folaenschwerer der mdglicher-

weise eintretende Schaden ist, umso geringer sind
€ie Anforderungen, die an Zie Wahrscheinlichkeit
des Schadenseintritts gestellt werden dirfen. Wo

€= um cden Schutz besonders hochwerticer Rechtsgiiter

geht, kann ceshalb auch schon eine entferntere Mdg-

in
e

Iichkeit eines Schaden ie begrindete Befirchtung
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selines eintritts apslisen gynd eine apsreichence Ge-
fzhrenzbwehT notwendig machen {15) . Kach dew Grund-
gesetz hat das Rechtsgut Leben cen “Eéchstwert“ (16) -
Dies hat anch gerace redeutung bel ser Vorsorge VoT

Katastrophen {17) -

Die Befﬁr&erungsgenelmiqungen ersetzen nicht Geneh-
migungen end Anzeigen, die nach anderen gesetzlichen

vorschriften erf&r&erlich sind (18)-.

rupch wWenn die gesetzlichen pegriffe nicht genaud de-
finiert oder gegeneinan&er abgegrenzt siné, SO £311t

in diesem gusammenhang 4och das Folgende aui:

pas Atom- und Strahlenschutzrecht geht aus von dexr
5chaaen5vcrsarge ( § 4 RtG, g 10 srrlschV ), d.h.

von einer Gefahrenabwehr als 5cha&e:53bwenﬂung (19} .
ruch das Gesetz iber éie pefbrderung gefﬁhrlithe:
Giiter geht vom Schutz gegen cefzhren und dariiber
ninaus erheblicher pelistigungen aus. § 21 Gesetz

fiber die pefbrderung gefﬁhrlicher Ghter. Unter einer
pﬂlizeilicﬁen cefahr wird nach a%}gemeine: auffassung
eine Lace verstanden, in der beil ungehindertem rnlaut
des Geschehens ein Zustand ocer ein Verhalten mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit -u einem Schaden

fiir die schutzgiiter fthren wirae (20). Der <chaden
braucht allerdings nicht mit GewiBheit zv erwarten
sein. Dem pﬂlizeilichen Gefah:enbegriff jst die
"gesorgnis einer Gefahr” fiblicherwelse vorgelagert.
piesen Begriff verwender § 5 zbs. 3 sowie § 10 ESVO
(21} .

Das Atom- und St:ahlenschutzrecht xniipft an. céer po;
lizeireahtlichen segriff der Gefahr an, derc hier

im gleichen ginn ZU gerstehen ist wie im allgemeinen
Recht der Gefahrenabyehr (22) . Einige cesetze (23)
vzben nach dem vcr50£geprinzip (24) sich nicht auf
gedn verbeugenden cefzhrenschut? begch:in,:, sondern

versuchen 4&s Entstehen vonR Umwelcbelastuncen unter-




Gestaltungsfreiraum. Sie hat die wasserwirtschaitlic
relevanten S5ffentlichen Belance zu f&rdern, sie wvor
Beeintrichtigunger zu bewshren undé hinsichtlich des
verhandenen Wassers eine gerechte Verteilungsordnung
zu schaffen. Dazu gehdrt eine planence Vorsorge fir
zukiinftice Nutzungsinteressen ebensc wie eipne voraus-
schauende Erhaltung des Trinkwasserreserveirs Uber
den gegenwirtigen Bedarf hinaus. Ein solches Bewirt-
schaftungsermessen kann die AtombehBrde nicht aus-
#iben. Sie ist nicht dazu berufen und im allgemeinen
auch nicht in der Lage, cdie dazu gehBrenden Dispo-

csitionen und MzBnahmen zu treffen. Insofern kbnnen

sich, aus der Sicht der Wasserbehbrde, weiterreichende

mnforderungen als aus den Vorschriften des Strahlen-
schutzrechtes ergeben (27c). Da die HSVC auch dem

Schutz von Gewissern dient, ist diese Rechtsprechung
zuch analog auf Rtomtransporte anzuwenden. Dabei ist

thed b Hﬁ'm-u gy
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allerdings cdas UbermaBverbot zu beachtern, wonach nicht:

unkoordiniert dascelbe gepriift werden darf, das bereits

eine andere BehBrée gepriift hat, cohne daf die damit

entetahenden Kocten einem zusitzlichen Erkenntniswert

entsprechen. Die hier zitierte Entscheidung des Bundes:-

verwaltungsgerichts ist allerdings nicht unmittelbar
auf den Transport radioaktiver Stoffe anzuwenden,

¢z die Entscheidung von dem planerischen Ermessen
der Wzesserbehtirde ausgsht. Ein solches Ermessen kann
zher azusgeiibt werden bei cder Widmungsbeschrankung

{ Einziehung } des Bzfens, mit der die Transporte
radicaktiver Stoffe generell ausgeschlossen wergen
=m0 3.3 §a.



Gestaltungsfreiraum. Sie hat die wasserwirtschaftlich
relevanten Offentlichen Belange zu Ibrdern, sie vor
Seeintrichtigunger zu bewahren und hinsichtlich des
vorhandenen Wassers eine gerechte Verteilungsordnung 3
zu schaffen. Dazu gehbrt eine planende Vorsorge fir 5
sukiinftige Nutzungsinteressen ebenso wie eine voraus- &
schauende Erhaltung des Trinkwasserreservoirs iber §
den gegenwirtigen Bedarf hinaus. Ein solches Bewirt— ¥
schaftungsermessen kann die AtombehSrée nicht aus- A
Sben. Sie ist nicht dazu berufen und im allgemeinen
auch nicht in der Lage, die dazu gehbrenden Dispo-
sitionen und MaBnahmen zu treffen. Inscfern kdnnen

sich, aus der Sicht der Wasserbehirde, weiterreichende
Anforderungen als aus den Vorschriften des Strahlen- 3
schutzrechtes ergeben (27c). Da die HSVO auch dem i
Schutz von Gewlissern dient, ist diese Rechtsprechung i
auch analog auf Atomtransporte anzuwenden. Dabel 1ist E
allerdings das UbermaBverbot zu beachten, wohach nicht~
unkcordiniert dasselbe gepriift werden darf, das bereits
eine andere BehBrde gepriift hat, ohne daf die damit
entstehenden Kosten einem zus#tzlichen Erkenntniswert
entsprechen. Die hier zitierte Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts ist allerdings nicht unmittelbar
auf den Transport radioaktiver Stoffe anzuwenden,

da die Entscheidung von dem planerischen Ermessen

der Wasserbehdrde avsceht. Ein solches Ermessen kann
zber ausgeiibt werden bei der Widmungsbeschrénkung

{ Einziehung ) des #Hafens, mit der die Transporte
rzdiczktiver Stoffe cenerell avsgeschlossen werden

[ e ¥ et et W i
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A1.1. Wie weit ist die grundgesetzlich garantierte
kommunale Selbstverwaltung (u.a. Firsorge-
pflicht fiir die Einwohner der Gemeinde, Pla-
nungshoheit) durch die von Bundes- und Landes-
behtrden erteilten Genehmiguncen fiir Atomtrans-
porte beeinitrdchtict ?

Al.1.1.

Das Recht der kommunalen Selbstverwaltung hat ins-
besondere seine Grundlagen in Art. 28 Abs. 2 GG und
€8 1 und 2 GO. Dabei geht Art. 28 Abs. 2 GG von einer
Rllzustindigkeit der Gemeginden aus (30), die aller-
dings nur im Rahmen der Gesetze gewdhrleistet ist.
Ein bestimmter Kern der Selbstverwaltung ist cegen
jede gesetzliche Schmilerung gesichert (31), mud sich
aber u.U. in bescnderen Notlagen auch gewisse Ein-
schrankungen gefzllen lassen (31}).

Umfang und Inhalt der Angelegenheiten der &rtlichen
Gemeinschaft i.S. des Art. 28 Abs. 2 GG sind im ein-
celnen umstritten (32). Die Uberwiegende Auffassung
in Schrifttum und der Rechtsprechung ist die Auffas-
sung, dal die FlEchennutzungsplanung auch heute noch
nicht zom Kernbereich der gemeindlichen Zufgaben
zZhle (33), wéhrend die Kompetenz cer Gemeinden

r die Bebauungsplanung verfassungsfest sein solil

Das Bundesverfzssungsgericht hat diese Frage erneut
erst vor kurzem offen celassen (33). Denn Art. 28
Ebs. 2 Satz 1 GG gewdhrleistet den Wirkungskreis
der Gemeinder irn ihrem Kernbereich nur instituticnell,

nicht ohne weliiezes suck individuell. Geserzliche
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finwirkungen auf die Gelbstverwaltung lediglich ein- :
zelner Gemeinden k&nnten cdaher V rfasa:ngsrechtlich :
zyldZssic sein, wenn cie diesen Gemelncen bestimmte
celbstverwaltungsrechte +eilweise entziehen. Anders

zu beurteilen sind allgemeine Eingriffe in die kom- -

rt

munale Planungshohelt. Da die Beiﬁr&erungsgenehmigung
s.a. nur zu erteilen ist, Wenn iberwiegende Sffent-
1iche Interessen der wahl der Art, der zeit und des
wegeg cer Befdrderung nicht entgegenstehen, ZU diesen
5<fentlichen Interessen auch besonders schutzbedirf-
tige Plangebiete gehdren [ etwa ¥xur- oder Klinikge-
biete gem. § 11 abe. 2 BauNvVOo (36] ), haben sich

die Transportgenehmigungen = sowelt erforderlich

- den gemeindlichen planungsaufgaben AnNZUDASSEN,

so daB die institﬁt%nnelle planungshoheit cer Gemeinc
durch das nefSréerungsrecht des Atom- und strahlen-
cchutzrechtes nicht eingeschrankt wird. Die Gemeinde
hat ihre Planung nicht nach Transportwegen radio-
aktiver "Stoffe auszurichten. Emgekehzt muE die Ge-
nenmigungsbehdrde jedenfalls besonders schutzbedirf-
tige plangebiete bei Festlegung des Transportweges
mit beriicksichtigen. pine Fehlbegurteilung oder MiBac
tung dieser pflicht beriinrt aber in der Regel noch
nicht die gemeindliche planungshcheit. Auch sollen
prittbetrcffene aus einer Verletzung des § 4 Abs.

2 WNr. & AtG keine Klzagbefugnis herleiten (27).-

Ajlsdled-

Soweit Transportgenehmigungen gemeindliche Belange
meriihren k&nnen, hat aber die Genehmigungsbehﬁrde
die Pflicht, cie individuell betroffene Gemeinde
anzuh®ren uncé den relevanten gachverhalt zutreifent
unéd veollstindig zu ermitteln (38). Diese pflicht
der Behbrde ist avsfluf sowchl der celbstverwaltunt
garantie wie Ges Rechtsstaatsgebntes (39). Die Rect

sprechung hat auch bereits gie Verengund gemeindlic
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Planungsmiglichkeiten im Einwirkungsbereich radio-
aktiver Emissionen als wehrffhige Position gemeind-
licher Selbstverwaltung angefiinrt (40).

Zwar hat die Gemeinde auch eine Fiirsorgepflicht fiir
ihre Einwohner, diese unterscheidet sich jedoch nicht
von der staatlichen Fiirsorgepflicht £fiir die Einwohner,
so daB eine Klacbefugnis der Gemeinde aufgrund von
Gefihrdungen ihrer Einwohnerschaft oder der Lebens-
bedingungen in ihrem Gebiet von der Rechtsprechung
iberwiegend abgelehnt wurde (41).

Die Gemeinde kann Abwehrrechte haben wegen der Gefihr-
'\\

dung gemeindlicher Sachwerte (42) oder wegen eines

Eingriffs in das Selbstverwaltungsrecht als Trigerin

der st3dtischen Trinkwasserversorgung (43).

Die im St&rfall nicht auszuschlieBende Freisetzung
gr&ferer Mengen radioaktiver Stoffe kann Gesundheit
und Leben der in stEdtischen Einrichtungen ( Kranken-
hdusern, Kindergidrten oder Rltenheimen ) untergebrach-
ten Perscnen gefihrden, MaBnahmen der Gemeinde erfor-
derlich machen uné dadurch die Gemeinde in ihrer
Finanz- unéd Personalhoheit beeintrichtigen (44).

Besondere Katastrophenschutzpline siné fiir den Trans-
port radioaktiver Stoffe nicht vorhanden (45). Auch
wenn dies ein ernstrzunehmendes Defizit ist, liest
darin kein Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht
cer Gemeinde. Ein solcher Eingriff liegt auch nicht
vor, wenn die Gemeindz befiirchtet, ans Griinden unzu-
reichender Gefahrenvorsorge nicht mehr rechtzeitig
und umfzesend die ihr obliegenden Rufcaben nach dem
Landes-Katastrophenschutzgesetz erfiillen zv k&nnen.
Fir Katastrophen zller Art, vnabhingig von deren

Ursache, siné die lLanériZte und Bircermeister der

Ll

kreisireien StEéie zlez untere Katastrophenschutz-
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nehiirde nach Cem Landeskatastrephenszhutzgesetz
zustEncig- cie haben aie mufgabe, ¥atzstrophen vOoIr-—
subeugen, Sié apzuwehren und die hierflr erforder-
lichen finsitze IU leiten. Den kreicsfrelen ctidten
werden hier jedoch pufgaben zZLI grfillung nach Wei-
cung tbertragei, &.h. sie werden &ls Staatsverwa1—
tung t3itig (46) l?remﬁverwaltungsaufgaben}, so dab
der Gemeinde eine Rlaghefu;nis wegen des notwendigen

KatastrgphEnschutzes nicht zusteht.-

pie kommunalée Selbﬁtverwaltung jst mithin durch Be-
fﬁrﬂerungsgenehmigungen regelmﬁﬁiq nur cann beein-
trichtigt, wenmh nhierdurch gEmeindliche Flanungen
konkret petrofien cind. Dies ywommt nur in besonderen
Ausnahmef%llen in Betracht. alleréings cind die Ge~
nehmigunqsbehﬁrden verpflichéht, die Gemeinde vor
Erteilung einer Transportgunehmigunq ¢.a. wegen Aart,

zeit und Weg ger Befdrderung anzuhbren-

a1.2. Wwelche rechtlichen Konseguenzen ergeben sich
£iir die Kommune gegenﬁh&: dem Land, wenn dies!
seiner Infurmatienspflicht fir sicherheitsted
nische Mzfnahmen oder Katastrnphenschutzmaﬂna
en nicht oder nicht im vollem Umfand nachkom

au A0 PamRn e e ymfang nat- 2 —

B1.2.1-

pie Information rechte CeT Gemeinde bzw. Gie inform:
tionspflichten jes Landes =ind nur tnzureichenﬂ ges
1ich geregelt. Der Eatastra;henschutz ist eine auig
sur Erféllung nach Weisung. § 2 ADS. 3 LXatsG (47) -
pies ist elne puftrags- ocder ?remdve:ualtungsaufgak
(s.o.) (4B), cie gem. $§ 17, 1€ ADS- 1 1vwC der Fac
Sichtsbehﬁrﬁe gegenibDeX ger Gemeince ein tnformatis

recht verschafft, nicht jedoch ger Gemeince gegenii

sem Land. Ein€ solches Eninrmatjcnsrecht xann sich

aber aus § 31 LkatsSG ergeben, wonach der acecchub

-

i

fiir Hataszruphens:hu:z Fragen der Durc inrunc C1E

Li —twwivkt. Da der



Fatastrophenschutz ceaztsaufgabe ist (46), s«eht

der Gemeinde such kein subjektives Recht aus cer
Wahrnehmung von Kztzstrophenschutzauigaben gegeniiber
dem Land zu. In diesem spcammenhang kann ein Infor-
mationsanspruch auch nicht =sus ¢ 33 abs. 1'Nx. 3
LVwG hergeleitet werden, da diese Rechtsgrundlage
nicht innerhalb eines bestehenden Weisungsverhdlt-
nisses in Betracht kommt, § 32 tbs., 2 Nr. 1 LVwG.
Allerdings ist dieser Vorschrift auch zu entnehmen,
dzf Beh®rden einander innerhalb eines bestehenden
wWeisungsverhdltnisses grundsitzlich BEilfe zu leisten
haben, wozu auch notwendige Informationen gehiren.
Rur ist dies im Konflikt nicht durchsetzbar. Schaden
mitveranlaBt durch Infnrmatiaﬁsdefizite 18sen aber
u.U. Ersatzanspriiche Dritter geceniiber der Behbrde

aus, der pPflichtverletzungen vorzuhalten sind.

Al1.2.2. -

Dort, wo die Gemeinde zur 2bwehr eigener Aufgaben
bzw. der damit verbundenen Gefahrenabwenr aui Infor-
mationen angewiesen ist, kann cie im Wege der Amis-—
hilfe auch Informationshilfe von einer anderen BehSr-
de, d.h. auch Landesbehfrden, anfordern, & 33 Bbs.

1 Nr. 3 LVwG (49). :

coweit das Amtehilfegesuch der Durchsetzung gemeind-
1icher Selbstverwaltungsaufgaben dient, kann die
Gemeinde dieses amtshilfegesuch auch im Wege déer

verpflichtungsklage geceniiber dem Lanc gurchsetzen (50).

Al.2.3.

Daneben bestehern allgemeine ARuskunftsrechte nach

¢¢ 171, 187 LVwG, § 5 HSVO, sowie eine Anmeldepflicht
gem. §§ 8 f£. HSVO und eine Mitfihr- und Vorzeigepflicht
nach § 4§ Abs. 5 RAtG bzw. § B Abs. 4 StrlSchV.
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lichkeiten bestg
chaft, die beste
sportunternshmen;

elche vertragsrechtlichen Mtg
{ir die Liibecker Hafen-Gesells
an Vertrige mit den Atomiran

zu kiindigen ?

R1.

Lad
1
o

B .31 -
finer Kindigung der bestenenden Vertrige mit Atomtra;

ehmen steht § 101 a) LWG (51) entcegen.

portuntern
ntlichen

Nach § 101 a) LWG darf jedermann die Gife
den Verkehr benutzen, soweit die Benutzung
h anderen vorschriften

HEfen Tir
nach diesem Geset: oder nac

nicht beschrénkt ist. Da die atom- uné strahlenschut

rechtlichen Eefahren}}n den ents
yen von fachlich gualifizierten Behiirden
Regel die Benutzw

prechenden Genehmi-

gungsverfah
-u bewidlticen sind, giirf+te in der
ine deswegen untersagt werden,
£ihrdungs

des Hafens nicht alle
weil die won den FachbehBrden gepriiften Ge

tatbestdnde lediglich znders beurteilt werden (52).

Allerdings kdnnen spezifische hafenpolizeiliche Ge-

fanren aufgrund besonderer frtlicher Verhiltnisse

eine Zurickweisung rechtfertigen, weobel zu beriicksi

tigen ist, daf die Hafensi:herheitsverﬂrdnung bere?

bei der Besorgnis einer Gefihrdung erméchtigt, das
=nrlicher Giter jm Einzelfall zu _unt:

Gewisse

Einbrincen cei
sagen. Hierzu gehdrt ijnsbesondere auch der
10.0-3. )- Gleichwohl ist aber eine

schutz ( s.0.
cenzue Abgrenzung zwischen der SLOM- und _strahlens

rechtlichen cefahrenbegriff und dem vporgelagerten
e - e a—— L re———— - L

Gefahrgquzéggﬂgﬂ@gg_ﬁgggg:rgqh;s,b;w;_ﬁe:nﬁafensi

neitsverordnung bisher nicht gerichtlich vorgenomr

_worden. Die zbgrenzung dirfte in cexr Praxis auch

ad
mit nicht geraingen schwierigkeiten verbunden sein
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bender Rechtslage besteht die Mbglichkelt
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einer Zuriickweisung des Transportes und cie Mbglichkeit

einer Kiindigung des Vertrages mit dem Transportunternehmen,

wenn dieses seine Transporte in der Vergangenheit
nicht korrekt abgewickelt hat oder Sicherheitsanord-
nungen nicht nachcekommen ist fSE}. Transporte kOnnen
auch zuriickgewiesen werden, wenn die Umschlagkapazitat
des Hafens nicht ausreicht, wobei allerdings nach
sachlichen Gesichtspunkten - etwa dem Zeitpunkt der
Anlieferung - die Reihenfolge des Umschlages zu erfol-
gen hat (53). Danach wird der Umschlag gegebenenfalls
nur verzSgert. Bei radioaktiven Stoffen besteht aber
gerade das Interesse, den Umschlag zu beschleunigen
und die Verweildauer im Hafen und anderswo zu ver-

kiirzen. b

Al -3- 3.

Die freie Bernutzung des Hafens ste*%* jedoch unter
dem Vorbehalt der BeschriZnkung durch Gesetze oder
andere Vorschriften. Nach § B Abs. 1 Hafvo (54) darf
die Hafennutzung u.a. nur soweit erfolgen, wie die
allgemeine Nutzung nicht durch die Widmung oder durch
Sondernutzungsrechte eingeschri@nkt ist. Umschlagsbe-
schré&nkungen fiir radicaktive Stoffe sind zuch bereits
bekannt. So sind in den U.S.A., aber auch in Japan
bestimmten KHiZfen fiir den Antransport von bestimmten
Transportglitern, insbesondere von hochangereichertem
Uran und Plutonium, geschlossen worden (55). Die -
Einziehung ist actus contrarius der Widmung.

= a\' i
Die Héfen der Hansestadt Liibeck siné kommunale
Hafen. Ein Widmuncsakt ist nicht bekannt, aber auch
nicht erforderlich. Eine Widmung kann durch Gewohn-—
aeitsrecht oder durch tatsidchliche Indienststellung
Dzw. durch konkludente Eandlung erfdlgen (S55a). Kann

eine Widrung nicht nachgewiesen werden, sc bietet

[+]]

ech £ie umvorcenkliiche "VeriEhrung™ Ersatz.
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Da die Widmung eines Bafens auf bestimmte Nutzungen

beschrankt werden kann (
hoothafen etc. 1. konnen

vgl., etwa rshrhafen, Sport-
=uch durch eine Teilein-

zienung Wutzung uné Umschlag heschrankt werden. Eine
Teileinziehung ist nach pflichtgeEm
(56) . Die Eirziehung k&nnte dahingeh

jver Stoffe oder

5gam Ermessen Zu=
lassig end er-
gaf8 der Umschlag radicakt

folgen,
susgeschlossen wird.

bestimmter radioaktiver stoife

bei den Hafen nicht um Landeshifen handel

pa es sich
die Hansestadt Libeck

sondern um kommunale g=fen ist

mhm- 5 :
L SRR LU E PRI LT E A PRI PO

S

ung vorzunehmern. Bei

Beachtung des planerischen Ermessens ( s.0O- E1.0.3.
wt der Fachaufsichts

selbst befugt, eine Teileinzieh

L P

anch ein celbsteintrittsrec

kommt
(55b} nicht in petracht

behtrde gem. § 16 abs. 3 LVwWG
abgesehen davon, a8 déie jetzige 1andesregierund

einer Teileinziehung wohl auch kaum widersprechen

diirfte.

rung diirfte dies auch nicht verhindemn

Die Bundesregie
s des Bundes nach

k&Hnnen, da cdie Gesetzgebungsbefugni
24 Wr. 21 GG nicht das Recht der SeehZfen ein-

Art.

schlieft {537}-

eine mittelbare Folge der

ner Gemeingebrauch ist
hung eingeschré

Widmung. Er wird durch die Teileinzle

Nach ganz herrschender Meinung besteht kein subjekt:

sffentliches Recht auf Erhaltung vVonH Geme ingebrauch

(55¢c) . Widmung uné Entwidmung einer Bffentlichen

Sache sind verwaltungsakte, die der nllgemeinheit

gegeniiber ergenen, uné nicht zugunstien oder zulaste

bestimmter einzelner Perscnen erlassen werden (55d)

von dem Umschlag iher cie HEfen apsgeschlossene Tre
portunterﬂehmen werden cege

cht mit Erfolg klagen k&nnen. Denn

n die Tei}einziehung fol
lich ni cie werde
nicht aof rnliegergebrauch cder gesteige:
Umschlag

cich auch
eipgeprauch berulfen xBnnen, c¢a gder

1ich zauch Uber andere ceghiien stetifinde
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kann.

Wenn aber durch eine Teileinziehung, die sich auf

die Benutzungsart beschrZnken kann (58}, der Umschlag
radiocaktiver Stoffe ausgeschleossen wird, steht auch

§ 101 a) LWG der Kiindigung der bestehenden Vertridge
mit den Atomtransportunternehmen nicht mehr entgegern.
Bei ausschluf eines Teils des Umschlags durch Teil-
einziehung wird der Libecker Hafen-Gesellschaft mbEH
der Umschlag dieser Giiter unmbdglich. Sie hat die
Unmbglichkeit auch nicht zv vertreten. Ihre Leistungs-
pflicht erlischt, § 275 BGB {59}.

".

B1.4. Gibt es MBglichkeiten f£ir Vereine oder Einzel-
personen - etwa auf dem Klagewege - gegen
die Transporte vocrzugehen 7

A1.4.1.

Vereine oder andere Personenzusammenschliisse k&nnen
gegen Transportgenehmigungen in der Regel nicht mit
Erfolg klagen oder andere Rechtsbehelfe ergreifen
(60) -

Dies gilt jedenfalls fir die altruistische Verbands-
klage, in der der Verein sich auf die Verletzung

von Rechten beruf:, die nicht zu seinen subjektiv-
tffentlichen Rechten gehdren. Eine Klage des Vereins
ist nur dann zulZssig, wenn er sich auf die Verletzung
eigener Rechte, etwa auf eine Einwirkung auf sein
Vereinseigentum, berufen kann, Art. 14 1.V.m. Art.

19 abs. 3 GG (60).

£l.4.2.

Demgegeniiber kinnen Einzelpersonen gegen Transport-
sencehmigungen jedenfazlls dann zulZssigerweise Rechts-
mitte]l einlecen, wenn cie celtend machen, dab sie

durch die Transportoenehmicunc in ihren Rechten
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